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Uzdevums – veidot nākotni 

Ja jau pat politiķi runā par to, ka jāmaina politiskā elite, ka vajag zinātņietilpīgu rūpniecību u. tml., kaut kādam mērķu augstumam būtu jāpastāv arī izglītības sistēmā. Piemēram – vai tā spēj strādāt līmenī, kurš nodrošina atbildību par nākotni, kultūras, politiskās… elites iespēju nākotnē atbilst šā vārda būtībai? Par to Neatkarīgā sarunājas ar pedagoģiskā centra Eksperiments zinātnisko vadītāju Broņislavu ZEĻCERMANU.
– Revolūcijas, pārbūves, reformas, valsts remonti, valsts bardaki… cerams, reiz beigsies, un sāksies secīga virzība uz kādiem augstākiem saimniecības, kultūras, politikas līmeņiem nekā patlaban. Vai mūsu izglītības sistēma dod pamatu šādai virzībai uz augstāku līmeni? 
– Mans pedagoģiskais stāžs ir 35 gadi. Tajā ir trīs posmi. Darbs augstskolā, darbs pārvaldes orgānos vai izglītības metodiskā nodrošinājuma laukā un darbs skolā. Jau augstskolā mēs, pasniedzēji, savā starpā spriedām par ceturtā kursa ekonomikas studentiem, ka viņu līmenis visai izteikti neatbilst tautsaimniecības attīstības vajadzībām. Pie mums strādāja Sorbonnas 1938. gada absolvente profesore Drizina, kas 1968. gada RPI absolventiem teica – apsveicu jūs ar tehnikuma beigšanu. 2006. gadā es tāpat nonāku pie neiepriecinoša slēdziena – mūsu izglītība sniedz nepietiekamu kultūras bāzi.
– Kāpēc?
– Diemžēl nav nopietnu sistēmiskas izglītības izstrāžu. Iznāk, ka nav saprotams, kādam mērķim darbojas izglītības sistēma. Var teikt maigāk. Saprotams, ka sistēma nedarbojas tam mērķim, kāds ierakstīts Satversmē, izglītības likumā. Brīva, attīstīties spējīga personība.
Par dominējošām tiek izvirzītas idejas, kuras nepieņem intelektuālā elite. Kuras nepieņem profesionālā elite kā idejas, kas saistītas ar izglītību. Piemēram, kāds zinātnisks, psiholoģisks, pedagoģisks pamats bija sagraut padomju skolu? Izmest partijas vēsturi, izmest zinātnisko komunismu – nav nekādu iebildumu. Bet – filozofija… Kā mācām fiziku, kā matemātiku… Ak, padarīsim matemātiku par izvēles priekšmetu…
– Nu jau ir atpakaļgaita.
– Bet es taču runāju tieši par šo raustīšanos. Tā liecina par to, ka cilvēkiem, kuri šādas idejas izvirza, nav priekšstatu, kā veidojas sistēmiskā domāšana un apziņa. Tā veidojas uz pasaules uzskata veidošanas pamata. Bet dabiskā pasaules uzskatā vieglāk veidot un atklāt uzskatu sistēmu. Taču nu runā par trim četriem fiziskiem pasaules uzskatiem. Un tas tiek uztverts kā dabiska lieta. Proti – rupji sakot, matemātika un fizika var tikt izmantotas kā pietiekams nosacījums vienas tādas ainas priekšstata radīšanai. Bet – ir taču vēl citi priekšmeti. Taču citos, humanitārajos, priekšmetos – tāda pati raustīšanās. Palielināsim stundu skaitu, samazināsim stundu skaitu… Kvantitatīvas izmaiņas bez satura izmaiņām. Protams, ir likumi par kvantitatīvo izmaiņu pāreju kvalitātē. Taču saistībā ar izglītības procesu radīt kvalitatīvas izmaiņas ir efektīvāk nekā kvantitatīvas. Jebkurā gadījumā. Nevis – samazināt vai palielināt. Palielinām – radām pārslodzi. Samazinām, kā to izdarīja augstskolās… Ja studentiem nav iemācīts mācīties, sākas palaišanās. Esmu lasījis studentu diskusijas – o, es trešajā kursā iemācīju sevi mācīties. Akadēmiķis Davidovs, Vigotskis… reiz rakstīja, ka iemācīties mācīties ir sākumskolas uzdevums. Jaunāki pētījumi liecina – ne sākumskolas, bet piektās, pussestās klases uzdevums. Bet – ne jau trešais kurss augstskolā.
Vēl viena raustīšanās – bilingvālā sistēma. Visi spēki un līdzekļi tika veltīti politiskai idejai, kurai nav nopietna zinātniska pamatojuma.
– Kā tas projicējas skolēnos?
– Katra šāda raustīšanās katrā konkrētā bērnā projicējas konkrētā veidā. Taču dažādi. Piemēram – brīva fizikas izvēle. Uz dabaszinātnēm orientētie vinnējuši. Fizikas stundās klasē kļuvis vieglāk strādāt. Taču valsts kopumā ir zaudējusi. Zaudējusi izglītības fundamentalitāti. Fizika, stundu skaita izmaiņas matemātikā… Lai gan svarīgs nav matemātikas priekšmets, bet tas, kā matemātika veido apziņu. Matemātika kā, teiksim, domāšanas akurātuma veidotāja. 
Mēs visu laiku deklarējam, ka bez fundamentālas sagatavotības nepieciešama arī filozofiskā. Tas ir – ikvienas lietas izcelsmes pamatojuma redzējums. Mūsu pieejas specifika prasa arī darbības pamatojuma redzējumu. Ne vien saprast, kādas dabiskajā pasaules ainā pastāv cēloņsakarību saiknes, bet darbīgā izglītības sistēmā saprast arī to, kāpēc šis cilvēks dara to, nevis ko citu. Un – pats galvenais – kāpēc es daru to, nevis citu, un kāpēc man par to jāatbild. Nevis par ko citu.
– Ko nozīmē "mūsu pieeja"?
– Tā ir darbībā balstīta pieeja, kura saucas – attīstošās izglītības sistēma. Sistēmas galvgalī nav vis zināšanu, prasmju un iemaņu, bet savas domāšanas un darbības organizācijas veida formēšana. Tās galvgalī ir skolēns, kurš jāiemāca domāt. Jāiemāca domāt un jāiemāca reflektēt, proti – jāiemāca saprast, kā es domāju, jāiemāca saprast, kā es saprotu, un darboties atbilstoši tā apjēgai, ko esmu sapratis par savu domāšanu.
– Te nav pārāk lielas atšķirības no oficiālajām spekulācijām. Kas nosaka jūsu skepsi?
– Rezultāts. Mūsdienu jaunatne ir fundamentāli mazāk sagatavota. Un es nejūtu, ka viņi būtu guvuši varenu sagatavotību arī kādā šaurā specializācijā… Tāpēc es šīm svārstībām nopakaļ partiju kursiem nepakļāvos, bet attīstīju šo fundamentālo pieeju.
– Sagatavotības nepietiekamību apliecina arī atsevišķas aptaujas. Taču tas šķiet vien konstatāciju līmenis. Vai nav velti gribēt fundamentalitāti skolā, ja nepastāv fundamentāli kaut vai izglītības līmeņa pētījumi, ja skolās nav fundamentālu skolotāju?
– Elites izglītotībai, no vienas puses, trūkst fundamentalitātes un sistēmiskuma, bet tieši tāpēc, no otras puses, šo lietu trūkst izglītības sistēmā. Man šķiet, ka fundamentālu lietu vērtēšanā mēs gribam iztikt ar primitīvām statistiskām metodēm. Šīs metodes ir neadekvātas tam objektam, kuru gribam vērtēt. Ja runājam – mūsdienu izglītības sistēma neatbilst laikmetīgai sabiedrības un ražošanas attīstībai –, tad jāveic atbilstoši pētījumi, nevis jāaptaujā, kā mēdz darīt, darba devēji. Var viņus aptaujāt, bet tad jāaptaujā Bils Geitss… Jāizvēlas vadošie nozaru eksperti un jājautā: vai esat apmierināts? Augstas profesionālas klases ekspertu vairākums ik reizi norādīs uz nepietiekamu filozofisko sagatavotību. Mēs sakām – tiesību filozofija, ekonomikas filozofija… Un katrs atzīts eksperts runās tāpat. Turklāt, manuprāt, pie mums neveidojas ekspertu kopums. Pie mums tas diemžēl ir politiskās elites iecelts.
Vienkāršojot programmas, mēs saņēmām izsmērētu pasaulsainu. Proti – kritās kopējais līmenis. Protams, atsevišķi censoņi saglabājās. Nevis pateicoties tam, bet – par spīti. Taču vidējais līmenis kritās. Bet jāsaprot arī tas, ka ne visiem vajag šo augsto, teiksim, ekonomikas filozofijas, zināšanu līmeni. Tad izglītības sistēmā būtu jāievieš diferencēta pieeja. Veidojot eliti, mēs tad veicinātu tās atrautību. Un tad tie, kuri distances un nesaprašanas dēļ justos atstumti, iespējams, nomētātu šo eliti ar akmeņiem.
– Jūs teicāt – tā un tā nav politiskajai elitei un tāpēc tā nav arī skolās. Iznāk tāds apburts loks.
– Jā, diemžēl ļaudis, kuri sevi dēvē par politisko eliti, pēc būtības tādi nav. Elite ir tie, kuri spēj uzņemties atbildību par valsts nākotni un pieņemt tai vai citai situācijai adekvātus lēmumus. Mūsu politiskā elite saskaņā ar šo definīciju ir tikai ņēmēji. Turklāt politiskajā elitē jābūt ne vien šiem… fanātiķiem, kuri gatavi pieņemt lēmumus un pat klaigāt, ka atbild par tiem, bet fundamentāli sagatavotiem cilvēkiem, kuri katra sava lēmuma pamatā liek fundamentālu izpratni par sabiedrības attīstības trajektoriju. Ir jābūt sistēmiskai valsts norišu analīzei. Kurš to te veic?
– Mēs te it kā apelējam pie elites, kura, izrādās, nav elite, ka nav īstās elites. Varbūt tā potenciālā īstā elite sāk šogad iet pirmajā klasē. Varbūt vairāk vērts novākt ačgārnības no tās ceļa?
– Situācija ir jāņem vērā. Visiem aspektiem jābūt iekļautiem sistēmiskā, mūsdienīgā, fundamentālā izglītībā, kura ved pie šādas elites veidošanās. Un rada savstarpējo attiecību sistēmu sabiedrībā.
Ačgārnības rodas no tā, ka skolā strādā ne tie ļaudis. Skolā būtu jāstrādā labi situētiem cilvēkiem. Tādiem, kuri nekonfliktē – ar sevi, ar valsti, ar apkārtējo pasauli. Tādiem, kuri izvirza sev uzdevumu – veidot nākotni. Ne uz gadu vai diviem, bet uz divdesmit pieciem gadiem. Tāpēc tiem jābūt plaši izglītotiem cilvēkiem. Lai virzītu skolu, jāsaprot, kā dzīvo sabiedrība. Pedagogi jāmāca citādi. Pedagogi jāmāca citādi mācīt. Galvenajam jābūt nevis zināšanu iemaņu kvantumam, bet gan tam, kādu viņi veido cilvēku. Lielās līnijās uzskatu, ka īstam pedagogam, arī priekšmeta skolotājam pirmām kārtām jāredz, kāds cilvēks iznāk viņa matemātikā, viņa fizikā, viņa ķīmijā. Ja katrs redzēs skolēnā cilvēku, tad arī skolēnam galvenā kļūs cilvēcība.
– Ko jūs novēlētu bērniem, pedagogiem jaunajā mācību gadā?
– Ja bērni, tāpat pieaugušie un skolotāji ies uz skolu ar prieku šā vārda pamatjēgas ziņā, tad viss būs kārtībā. Tātad – tur iekšā kaut kas ir, kaut kas samērojams ar kultūru. Skolai jābūt vietai, kas skolēnu ieved kultūrā un caur kultūru.
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