М. Каминская

Опыт учебно-профессиональной работы с учителем

на пути его продвижения от деятельности

транслирующего типа к посредничеству

Учитель развивающего образования в наибольшей степени подвержен влиянию традиционных стереотипов тогда, когда он приходит преподавать в 5-е – 6-е классы РО. Встреча учителя основной школы с учениками происходит в тот момент, когда они переживают «всплеск» учебной инициативы и потребности осознанно продвигаться в предмете. Но эти тенденции учебной деятельности у учеников еще недостаточно подкреплены соответствующими умениями. Возникает серьезная проблема: как учителю, который привык БРАТЬ НА СЕБЯ функции контроля и оценки, справиться с «неуправляемой» активностью учеников в классе РО? Как ему решить задачу формирования полноценной способности учеников к рефлексивной содержательной самооценке? Решение данной проблемы, на наш взгляд, – в активном освоении учителями основной школы позиции ПОСРЕДНИКА, т.е. – в построении самим учителем средств порождения действий ученика как субъекта самоконтроля и самооценки.

Среди ряда средств учебно-профессиональной работы с учителем 5-х – 6-х классов РО на пути его продвижения от деятельности транслирующего типа к посредничеству наиболее оперативной в условиях нашей экспериментальной площадки, гимназии №23, является форма «Педагогической гостиной», где в совместной деятельности простраивается развернутый теоретический анализ возникающих практических проблем. Наличие этих проблем начинающие учителя РО фиксируют сами, исходя из собственных страхов, опасений и неудовлетворенности, которые являются следствием сложившихся установок учителя транслирующего типа.

Покажем, как такая работа осуществлялась по проблеме «РИСКА БЕЗОТМЕТОЧНОГО ОБУЧЕНИЯ».

Поясним, что образовательная деятельность учителей в 5-х – 6-х классах начинается с их ознакомления с «Положением о безотметочном обучении», где прописана «схема» реализации безотметочного обучения через тематический план, систему контрольных и проверочных работ, через систему продвижения класса в учебной задаче: от ее постановки к разработке.

Однако внешний «трюк» отмены отметок предполагает, что и предметно-практический материал, в котором действует ученик, будет видоизменен учителем до той степени, в которой и станет возможной явная предметно-содержательная самооценка ученика.

В практике учителя РО следующим образом фиксировали свои проблемы:

· «У меня проблемы с организацией уроков самоконтроля и самооценки – они превращаются просто в формальные акты по оценке и контролю, где все это возлагается на учащихся».

· «При обсуждении учащиеся плохо прислушиваются к мнению других, «крик» – не есть доказательство».

· «Должен ли ребенок сам и всегда сам строить критерий самооценки и самоконтроля? Что делать, если дети умышленно занижают самооценку?»

Из данных высказываний явствует, что учитель как бы ожидает от ученика изначально «правильных» действий самооценки и самоконтроля, они очевидны для него, т.к. ушла магическая роль оценивания от него самого. В подтексте: дети не справляются с самооценкой и самоконтролем – следовательно, либо «система РО не верна», либо «я как учитель беспомощен». В этом опасном состоянии зависимости учительской самооценки от «очевидного» ее оставлять нельзя. Мы вынесли проблемы на два занятия: первое – «Усвоение предмета в РО: предметность, системность и обобщенность знания» и второе – «Самоконтроль и самооценка: внешняя инструментальность и внутренний психологический смысл».

Как обычно, логика теоретического объяснения (и решения) практических проблем разворачивалась так:

Ученик – «ставший» субъект учебной деятельности (его средства – ИНОЕ) принимается как «действующая модель ИДЕИ, т.е. замысла учителя. В рамках этой модели разворачивается определенная последовательность шагов: «мысленное занятие учителем места ученика-субъекта учебной деятельности ( обнаружение предметности своей деятельности с его (ученика) места ( понимание ИДЕИ ( уход на свое место (учителя) ( построение «со своего места» средств порождения действий ученика в предметно-практическом материале (средств перевода Идеи в Реальность). Последнее звено – это точка «встречи» необходимого и возможного у самого учителя, это момент рождения реальности его ПОСРЕДНИЧЕСТВА. Это порождает момент авторства, авторства внутренне мотивированного, явленного учителем впервые после опыта трансляции чужого.

На первом занятии учителя «с места учеников» осознавали, каким понятием работает ученик, его освоивший (понятием – обобщенным СПОСОБОМ ДЕЙСТВИЯ, «разрешающая способность» которого – в выделении существенного; в решении любой частной задачи, входящей в систему отношений данного понятия; в возможности выйти за пределы своей системы в другую и построить новое понятие). Орудийная функция (суть) понятия воплощалась учителями в материале полугодовых контрольных работ, где каждое задание проектировалось и оценивалось ими с позиций предметности контролируемого знания.

Это позволило учителям математики, русского языка, естествознания, биологии и географии включить в текст работ задания на способ действия, недоопределенные и нерешаемые задания. Вот некоторые из них:

Биология, 6 класс:
Из пяти объектов (предлагается 5 рисунков – птицы, цветков ромашки, яйца курицы, камня, пламени свечи) выберите живые организмы и приведите критерии своего выбора. Результаты занесите в таблицу:
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· Яйцо курицы: недоопределенными критериями являются новые для детей – рост и развитие;

· Пламя свечи: по-житейски подходит под некоторые известные детям критерии живых организмов («питается» стеарином по нити ветоши, «дышит» воздухом, может «размножаться»).

Русский язык, 6 класс:

Какое задание мог бы ты предложить, исходя из данной цепочки слов:

«о друге-дружить-друзья-друг-дружеский»

Запиши задание. Выполни его. Обозначь критерии оценки. Оцени.

Задание ученик может сформулировать как частное, включив в него один из следующих аспектов:

а) выделение коренного морфа в родственных словах и формах слова, запись морфемы;

б) разграничение родственных слов и форм слова;

в) установление позиционных и непозиционных чередований в корне;

г) построение словообразовательной цепочки;

д) свой аспект.

( Задание детей может быть обобщенным.

Убедившись при проектировании контрольных работ в том, что ЗНАНИЕ в РО – это то, что строится и строит, учителя положили такое знание как предмет самоконтроля и самооценки ученика. Чтобы дополнить контроль предметных знаний-действий диагностикой способности учащихся самостоятельно рефлексивно оценивать себя, учителя обратились к анализу внешней инструментальности и внутреннего психологического смысла содержания действий самоконтроля и самооценки. Обсуждение этой проблемы на 2-м занятии педагогической гостиной шло по таким вопросам:

1. Как проявляет себя развитая способность оценивать себя по итогам обучения в школе 1 ступени и при переходе из начальной школы в основную?

2. Каково исходное состояние способности оценивать себя у ребенка, пришедшего в школу?

3. В чем суть процесса видоизменения способности ребенка оценивать себя в ходе развивающего образования в школе 1 ступени и в 5-х – 6-х классах?

4. Какие логико-предметные и деятельностные средства учителя ведут к закреплению способности оценивать себя в 5-х – 6-х классах школы РО?

5. Какие коммуникативные средства учителя ведут к этому?

6. Какие существуют пространственные, количественные, символические, комплексные инструменты означения смысла самооценки?

Теоретический анализ литературы по данной проблеме, обсуждение ответов на вопросы позволили выработать норму построения содержания действий самоконтроля и самооценки, заложенного в каждое задание контрольной работы:

1. От оценки результата ( К оценке процесса

2. От ретроспективной оценки ( К прогностической оценке

3. От дифференцированной оценки ( К интегрированной

4. От поэлементного знакового выражения действий оценки (пространственного, количественного, символического) ( К комплексному (сочетание, систематизация в таблице, схеме)

5. От оценки Другого ( К оценке себя

Это привело к авторской разработке каждым учителем дополнения к содержанию контрольно-диагностических заданий в виде «Предполагаемых действий самооценки и самоконтроля». Например:

Биология, 6 класс:

· Учащиеся сличают свою таблицу с эталонной, представленной учителем, и знаком «+» отмечают правильный вывод, сделанный на основе правильного способа анализа (птица, цветки, пламя, камень).

· Контроль по объекту «яйцо курицы» осуществляется так:

(отметь знаком «+» на линеечке)

предложил не предложил 
новые

критерии

По итогам теоретического анализа практических проблем, связанных с «риском безотметочного обучения» в 5-х – 6-х классах РО, учителя, таким образом, сделали следующее:

а) В материал контрольных работ за полугодие заложили средства порождения системного и обобщенно-предметного действия ученика (недоопределенные, нерешаемые задания), а также – средства порождения действий самооценки и самоконтроля ученика (выход самого ученика на критерии и знаковые средства самоконтроля и самооценки).

б) С позиций ожидаемого за полугодие результата пересмотрели средства выработки критериев самооценки и самоконтроля, знаковые средства выражения их смысла на уроках постановки учебных задач и решения их в частных условиях.

в) Осознали себя в роли авторов средств формирования действий самоконтроля и самооценки у учащихся 5-х – 6-х классов, поскольку ушли с занятия со следующими мыслями:

· «Самоконтроль и самооценка в предмете способствует формированию адекватной общей самооценки, поэтому психологические проблемы ученика можно решать «не в лоб», а через учебную деятельность. Важно, чтобы мне удалось это на всех уроках: постановки учебных задач, моделирования, решения частных задач. Я поняла, что действия самооценки формируются на сложных заданиях через осознание детьми затруднения».

· «Изменилось понимание самооценки и самоконтроля – это есть ЧАСТЬ УЧЕБНОЙ деятельности, а не форма работы на уроке. Чтобы у учеников действие самооценки было востребовано, я думаю впредь больше активизировать момент обсуждения проблем, поиск решения проблем в группе».

· «Хотелось бы продумать технику использования ЗНАКОВ действий самоконтроля и самооценки».

· «Я буду работать над созданием заданий на каждом уроке, которые ПОЗВОЛИЛИ бы действию самооценки проявиться».

Опыт учебно-тренировочных занятий по данной проблеме показывает, что у учителей происходит «сдвиг» понимания действий самооценки и самоконтроля от вписывания их в рамку «форм работы» к включению в рамку «предметная деятельность ученика». Важно, что педагоги осознали и орудийную роль ОЗНАЧЕНИЯ внутреннего психологического смысла самооценки. Наконец, налицо понимание ими создания собственных, учительских средств, ПОЗВОЛЯЮЩИХ действию самооценки проявиться.

Вероятно, такие установки, выработанные коллективно в педагогическом сообществе, позволят добиться, чтобы «пик» формирования способности учеников оценивать и контролировать свое продвижение в предмете действительно состоялся как «пик», а не был «снесен» вулканом учительского усердия. Усердия, но не МЫСЛИ.
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