ОБЩИЙ ПОДХОД К ПРЕПОДАВАНИЮ ИНОСТРАННЫХ ЯЗЫКОВ С ПОЗИЦИИ ТЕОРИИ РАЗВИВАЮЩЕГО ОБУЧЕНИЯ
Г.А. Новикова, преподаватель лицея, г. Бийск Алтайского края

Вторая половина ХХ века характеризуется ослаблением позиций эмпиризма в различных областях наук. Серьезные изменения произошли в теоретической и практической лингвистике. В 60-е годы появились труды американского ученого Н. Хомского. Эмпирическому описанию языка, ограниченному классификацией наблюдаемых грамматических явлений на основе операционных принципов, он противопоставил модель трансформационной порождающей грамматики. Эта модель предполагает выведение всех наблюдаемых (поверхностных) структур из исходных (глубинных) структур данного языка. Хомский впервые выделил принципиальное противопоставление в речевой деятельности: «компетенцию» — знание языка и «употребление» — использование языка. Модель Хомского открыла ориентацию на рационалистический, ментально-ориентированный подход в лингвистике. Однако его модель описывала языки аналитического типа, но не подходила для описания языков синтетического типа.

Существенный вклад в новое направление внесли представители реляционной грамматики Перлмуттер и Постал. Они распространили анализ глубинных структур предложений на языки разных типов.

Результаты работы по экспериментальной программе преподавания иностранных языков в начальной школе Бийского лицея (авторы — Г.А. Новикова, А.А. Колчин) показали, что вопрос создания и выделения глубинных структур и трансформационных конструкций языков (например, предложений) приобретает особое звучание в ситуации освоения иностранного языка, принадлежащего к принципиально иному типу языков. Если за основу классификации типологии языков взять классификацию по параметрам синтетизма и аналитизма и характеристикам изолированности, аглютинативности и флективности, то можно увидеть, например, что грамматика английского языка в отличие от русского характеризует язык принципиально иного типа. Выделенный  по данной классификации русский язык можно отнести к флективному синтетическому типу, а английский язык обладает яркими признаками аналитического строя и относится к изолирующим аналитическим языкам. Авторами этой программы была создана типологическая модель грамматик, которая предполагает выведение поверхностных структур языка из исходных (глубинных) типологических конструкций.

Мы полагаем, что исторически сложившиеся ориентации развития языков по аналитическому или синтетическому пути закрепились в особенностях преобладающей в том или ином языке лексики. Теперь эти особенности продолжают ограничивать сферу ее употребления тем или иным способом: аналитическим или синтетическим. Таким образом, при освоении глубинных структур родного языка поле языковой деятельности ребенка всегда задается двумя направляющими: границами возможностей употребления лексики данного языка и границами понимания слушающим того или иного конкретного высказывания говорящего.

В практике преподавания языка принципиально иного типа, например английского, русскоязычным учеником, как правило, не используется понятие типологии вообще и аналитизма и синтетизма в частности. Аналитизм в усеченном виде как «порядок слов в предложении» обычно дается как готовое, формальное знание. При этом предполагается «перенесение» учащегося из родного языка в изучаемый иностранный язык и, в первую очередь, выработка навыка замещения русских фраз готовыми иноязычными конструкциями. 

Свободное же, вольное построение фраз с использованием иностранной лексики, но по правилам русской грамматики может приводить к полному искажению смысла.

Этот факт позволяет направить изучение грамматики английского языка по пути деятельностного освоения ее исторически сложившихся норм в соответствии с теорией учебной деятельности и развивающего обучения В.В. Давыдова.

В большинстве учебных курсов, построенных по системе развивающего обучения, решение учебной задачи разворачивается в одной плоскости: либо в плоскости исследования реально существующих предметных знаний (в курсе русского языка В.В. Репкина), либо в плоскости конструктивного воспроизведения научных знаний, аналогичных существующим научным системам (курс математики В.В. Давыдова и др.).

Задача построения курса иностранных языков по системе развивающего обучения в том или ином вышеуказанном подходе сталкивается с естественными трудностями: во-первых, ученики, начинающие изучать иностранный язык, не имеют достаточного материала для исследования; во-вторых, в отличие от наук, существующие языки далеки от «чистых»,  идеальных моделей. Но эта задача может быть решена за счет объединения вышеуказанных подходов. Основное типологическое устройство иностранного языка может быть спроектировано. Конкретное устройство конкретного языка может быть смоделировано наложением на типологический проект благодаря исследованию этого языка даже на ограниченном материале. Раскроем этот тезис подробнее.

Итак, любой иностранный язык, с одной стороны, содержит в себе преимущественно либо аналитический, либо синтетический способ построения (и в этом смысле в их основу заложена некая идеальная модель), с другой стороны — формирование любого реального языка происходит под влиянием других языков в результате заимствований и реформ (и в этом смысле живой язык всегда отличается от идеальной модели). Однако, несмотря на силу и степень последнего, в языках сохраняется мощная пружина, задающая и поддерживающая направление его развития по тому или иному пути. Эта пружина скрывается в единицах речи — в особенностях лексики того или иного языка. Такие различия зафиксированы, в частности, в классификации языков по изолирующему, аглютивному или флективному типу. Например, в лексике английского и китайского языков преобладают знаковые формы слов изолирующего типа. Это слова, форма которых не позволяет определить их морфологическое значение. Их невозможно отнести к разряду существительных, прилагательных или глаголов вне предложения. Такой характер лексики требует аналитического способа ее употребления в предложении. Лексика языков аглютивного типа позволяет сделать морфологическое различение, но ее словоформам невозможно приписать синтаксическое значение вне предложения. Например, существительные могут быть отнесены к разряду подлежащего или дополнения только в предложении.

Лексика языков флективного типа благодаря окончаниям спряжения и склонения, как правило, указывает на различия синтаксических значений уже своей словоформой, она сама заключает в себе синтетическое решение грамматических понятий и в предложении тоже употребляется, как правило, синтетическим способом.

Начальный этап изучения иностранных языков всегда обнаруживает тенденцию к употреблению иностранных слов по правилам грамматики родного языка. Однако, в силу указанных выше причин, особенности лексики диктуют соответствующий способ ее употребления (аналитический или синтетический), и нарушения этого правила препятствуют коммуникации. Такие сбои происходят, разумеется, только при изучении иностранного языка, принадлежащего к принципиально иному типу языков, например английского (аналитического и изолирующего) учащимися, говорящими на русском языке (синтетическом и флективном).

Использование этого противоречия в качестве принятых в развивающем обучении «задач-ловушек» позволяет преобразовать предметную задачу по овладению грамматикой английского языка в учебную задачу на овладение общим принципом устройства этого языка. При этом аналитический тип языка выводится в особый объект изучения. Выражаясь технологическим языком, учащиеся создают типовой проект изучаемого языка, а его характеристики определяются: а) разрешительными возможностями материала (особенности лексики), б) требованиями заказчика (необходимые категории любого живого языка) и в) потребительскими данными (коммуникативные возможности). Эта учебная задача может быть решена и раскрыта через серию учебных задач, направленных на определение частных аналитических решений того или иного грамматического явления (категории или понятия). Проектирование этих грамматических средств идеального языка отталкивается от проблем, возникающих при изучении английского языка, направлено на подробное описание содержательной характеристики проектируемого грамматического явления. После этого встает задача исследования английского языка с целью ответа на вопрос, как в формальном выражении то или иное содержание проектного решения выполнено в этом языке, и является ли оно аналитическим по типу. Исследовательский режим позволяет вернуться от учебной задачи к задаче предметной.

Таким образом, в отличие от существующих учебных курсов при решении учебных задач курса иностранного языка учащиеся должны постоянно работать в двух областях: области вообще, в которой они конструируют и проектируют по законам идеального языка, и в области реальной, исторически сложившейся грамматики, включающей в себя регулятивы соответствующего типа, отпечатанные в особенностях лексики.

Система учебных действий, с помощью которых решается учебная задача, применяется двояко. Во-первых, она осуществляется в ограниченном временном отрезке при решении частной учебной задачи и позволяет, с помощью полного цикла, освоить и закрепить конкретный частный способ (например, способы построения разных типов предложений, способ оформления модальности, времени, аспектности и т.д.). Во-вторых, отдельные учебные действия, видимо, преобладают в тех или иных временных отрезках решения общей учебной задачи. Так, например, «преобразование модели отношения для изучения ее свойств «в чистом виде» (В.В. Давыдов) — необходимое условие решения как частной, так и общей учебной задачи. В соответствии с логикой общей задачи ученики постоянно раздвигают рамки применения общего способа за счет обобщающего преобразования материала. Обобщение обеспечивает постоянный возврат от отдельной области предмета к полной системе этого предмета. Так, обобщающее преобразование моделей английских предложений с опорой на идеальную модель аналитического языка позволяет создать сжатую, но емкую схему всей системы английской грамматики.

Частные учебные задачи могут основываться на «построении» школьниками преимущественно теоретических понятий (содержащих в себе частный способ) и на «построении» преимущественно способов как вариантов общего с опорой на категории и представления.

В ходе решения первого варианта частных учебных задач учащиеся строят новые теоретические понятия. При этом они используют и новые содержательные отношения. Например, при построении понятия модальности используется содержательное отношение «модальность-актуальность» и т.д.

В данном учебном курсе принципиально важным является деятельностное открытие необходимости введения того или иного грамматического правила и, в этом смысле, «проживание» исторического пути создания грамматик в сжатом, усеченном виде. Конкретное же решение по оформлению этого грамматического правила в изучаемом языке является узкопредметной и второстепенной задачей. Вместе эти две задачи, основываясь на культурно-историческом подходе, позволяют закладывать у учащихся глубокое понимание устройства грамматик не только иностранного языка, но и своего родного.
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