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В гимназии № 9 г. Екатеринбурга в течение последних 9 лет ведется обучение по системе Эльконина — Давыдова в 1 — 7-х классах (всего — 12 классов). Весной 1998 г. состоялся выпуск 9-х классов, обучавшихся в системе развивающего обучения. Эти учащиеся одними из первых в стране начали обучение в системе РО, в частности, по математике — по 15 частям план — заказа, разработанным лабораторией РО под руководством В.В. Давыдова. Учителя прошли соответствующую подготовку на первых курсах по развивающему обучению при школе № 91 г. Москвы. Научное руководство экспериментом осуществляли кафедра психологии УрГу и кафедра педагогика и методики начального обучения педуниверситета. При переходе в среднее звено были разработаны программы, реализующие принципы развивающего обучения, по математике и по биологии, по русскому языку — модифицированные программы на основе учебников В.В. Репкина совместно с кафедрой современного русского языка Госуниверситета, продолжен курс по литературе Н.Н. Кудиной и З.Н. Новлянской, технологии развивающего обучения реализовывались на уроках истории, триза и других предметов. В 8–м классе, кроме 2-х классов развивающего обучения были набраны еще 4 профильных класса учащихся из других школ по конкурсу, обучавшихся по традиционной программе.

Через полгода, после того, как закончился процесс адаптации вновь принятых учеников в гимназию, было проведено исследование творческих способностей и интеллекта учащихся 8-х классов гимназии. В исследовании приняли участие 130 человек, из них 39—учащиеся классов развивающего обучения, остальные – учащиеся профильных классов, обучавшиеся по традиционной программе.

Для исследования творческих способностей использовались модифицированные тесты Дж. Гилфорда и Е. Торренса, адаптированные лабораторией психодиагностики факультета психологии Госуниверситета г. Санкт-Петербурга. Остановимся подробнее на особенностях диагностики творческого мышления.

Согласно L. Thurstone (1951) творческое мышление не является синонимом способностей к обучению и редко отражается в тестах, основным показателем которых является IQ. Для творческого мышления прежде всего важны способности быстро усваивать и формировать идеи, индуктивное мышление и особенности восприятия. Творчество стимулируется восприимчивостью к новым идеям, а не критическим отношением к ним.

Тесты творческих способностей разработаны в Калифорнийском университете Дж. Гилфордом и его коллегами. В духе своих факторно-аналитических работ Дж. Гилфорд разработал категории дивергентного и конвергентного мышления. Конвергентное мышление приводит к единственному правильному, обусловленному данными фактами решению. Дивергентное мышление, согласно автору,— тип мышления, идущего в различных направлениях (J. Guilford, 1959). Такое мышление меньше ограничено заданными фактами; оно допускает изменение путей решения проблемы и приводит к неожиданным выводам и результатам. При обсуждении творческой продуктивности в искусстве Дж. Гилфорд высказал мысль, что некоторые из факторов дивергентной продуктивности, имеют важное значение. Так, вербальные факторы связаны с литературным творчеством, а изобразительные — связаны с графическим искусством.

В настоящее время исследователи ведут поиск интегрального показателя, характеризующего творческую личность. Этот показатель определяется как некоторые сочетания интеллектуальных и мотивационных факторов (интеллектуальная активность — Д.Б. Богоявленская) или рассматривается как непрерывное единство процессуальных и личностных компонентов мышления вообще и творческого мышления в частности (А.В. Брушлинский).

Некоторые люди, по мнению Брунера, имеют определенные способности для нового и необычного кодирования информации, проявляющиеся, как творческое мышление. Голлах и Коган установили, что высококреативные дети имеют более высокие оценки в тестах на широту категоризации. Познавательная сфера креативных индивидов характеризуется наличием широких категорий, синтетичностью в восприятии окружающего мира и высоким уровнем когнитивной гибкости. При работе по методике Баррона — Уэшла было установлено, что творческие личности отдают предпочтение более сложным комплексным и асимметричным фигурам, что отличает их от нетворческих личностей, т.е. таким образом проявляется их толерантность к не последовательностям и к данным, противоречащим прошлому опыту индивида.

Показатели тестов творческого мышления определяются следующими качествами: легкость, оригинальность и точность. Каждый тест может отражать 2, 3 фактора.

Беглость (легкость, продуктивность) характеризует беглость, легкость творческого процесса и определяется общим числом данных ответов.

Оригинальность — фактор, характеризующий оригинальность, своеобразие творческого мышления, необычность употреблением элементов, оригинальностью структуры ответа.

Точность характеризует стройность, логичность, строгость творческого мышления, выбор адекватного решения, соответствующего поставленной цели.

Результаты теста.

По результатам теста творческого мышления следует сказать, что в целом учащиеся 8-х классов гимназии показали высокие результаты. Особенно это касается показателей вербальных способностей, превышающих средний по популяции показатель в среднем в 2 – 4 раза. В результатах субтеста “Выражения” четко прослеживается влияния развивающей программы обучения (и стиля преподавания учителя русского языка и литературы): учащиеся легко справляются со сложными по смыслу предложениями; при их составлении пользуются различными частями речи, включая наречия и деепричастия.

Результаты субтеста “Варианты употребления” несколько хуже результатов по субтесту “Выражения”; особенно по показателю оригинальности ответов. Это можно объяснить задействованностью в выполнении “Вариантов употребления” социального, бытового интеллекта, снижающего дивергенцию мнений, в то время как в тесте “Выражения” не было подобных ограничений.

С тестом “Спички” на образно-логическое мышление справились почти все испытуемые: из 130 человек, принявших участие в исследовании, только 4 получили 0 баллов за это задание. В этом тесте при решении задач присутствуют элементы строгого логического мышления, и его нельзя отнести однозначно к области творческого мышления. У большинства испытуемых образно-логического мышление хорошо развито.

Тесты на изобразительное творческое мышление — “Спрятанная форма” и “Составление рисунков” в наибольшей степени дифференцировали испытуемых, разброс баллов по этим тестам по показателю беглости – от 21 до 181.

Привлекает внимание тот факт, что разница итоговых баллов по творческому мышлению зависит от разницы баллов по показателю беглости, т.е. показатели оригинальности и точности мало различаются у испытуемых. Вообще, большинство испытуемых характеризуют легкость и продуктивность творческого процесса, нежели его оригинальность.

Сравнивая результаты профильных классов и классов развивающего обучения можно отметить следующие моменты:

1) Средние показатели творческости вообще в двух классах РО выше, чем в профильных.

2) Особенно сильно отличаются показатели оригинальности ответов — они в 1,5 – 2 раза выше.

3) Высоки в классах РО показатели образно-логического мышления. Это также свидетельствует о большей дивергентности мышления этих учеников, т.к. высокие баллы по данному тесты можно было набрать, лишь найдя несколько способов решения одной и той же задачи.

4) В классах развивающего обучения более трети детей имеет высокие творческие способности, тогда как в профильных классах этот показатель колеблется от 1/4 до 1/20.

5) Наименьшие показатели в классах РО — показатели точности. Таким образом, строгость и логичность в наименьшей степени представлены в структуре творческого мышления испытуемых.

6) По высоте показателей творческих способностей классы располагаются в следующем порядке: 

классы РО 


8д 




8е 
профильные 

8б

классы 


8г

(традиционная 

8а

программа)

8в

В целом можно сказать, что дети в классах развивающего обучения имеют более высокий бал как творческого мышления, так и общего интеллекта, по сравнению с учащимися профильных классов.

В процентном отношении эта разница выражается следующим образом: бал “по творчеству” выше на 22,5%, бал “по интеллекту” выше на 14,7% (учащиеся классов РО в сравнении с учащимися профильных классов).

Известно, что повышение показателей по интеллекту, как правило, влечет за собой повышение показателей креативности т.е. между интеллектом и креативностью, наблюдается положительная связь. Для того, чтобы выявить зависимость повышения уровня творческих способностей от уровня обученности в гимназии, как образовательном учреждении особого типа, формирующем более высокий уровень интеллекта, аналогичное исследования было проведено в 10-х классах гимназии. Целью данного исследования являлось изучение особенностей интеллектуального и творческого развития только что поступивших в гимназию десятиклассников и тех из них, кто обучался в гимназии более двух лет по традиционным программам. В результате было выявлено, что разница между показателями, отражающими уровень развития интеллектуальных способностей данных групп учащихся выше, чем разница в показателях отражающих уровень развития их творческих способностей. Таким образом, больший прирост “творчества” у учащихся классов РО по сравнению с приростом интеллекта был получен за счет развивающих программ системы Эльконина — Давыдова.

Как отмечает Фергюсон (Ferguson, 1974), “творческие способности не создаются, а высвобождаются”. В ходе развивающего обучения у детей активизируется дивергентное мышление, высвобождается творческий потенциал, повышается креативность. 

Учителя, предъявляющие традиционные требования к таким детям, не обнаруживают у последних “необходимого уровня знаний” и характеризуют их как отстающих, непонятливых, разболтанных, неспособных четко ответить на заданный вопрос, имеющих слабую память и т.п. Этот конфликт присутствует везде, где дети переходят из системы развивающего обучения в традиционную.

Между тем, практика внедрения системы развивающего обучения показывает, что имеющиеся противоречия имеют тенденцию к бесконфликтному разрешению в рамках самой системы. При сохранении всех положительных качеств, развитие которых обусловлено целиком системой РО, учащиеся приобретают и навыки, свойственные детям, обучавшимся в традиционной системе. Из 40 человек выпуска 1998 года основной школы в системе РО в гимназии № 9 (см. выше) 10 человек являются призерами районных олимпиад и научно-практических конференций по 10 предметам, 3 человека — призеры Областных олимпиад и областных научно-практических конференцией.

Таким образом, развивающее обучение системы Эльконина — Давыдова способствует наиболее высокому уровню развития творческих и интеллектуальных способностей учащихся.

Адрес гимназии № 9:

620077, г. Екатеринбург, Ленина, 33

тел. (3432) 51-22-94

факс (3432) 59-82-56
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